SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 655/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
!

zastapeného advokatkou JUDr. Zuzanou Pitonidkovou, Slovenska 5, PreSov, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 76/2020 a postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 28/2020 a jeho uznesenim

z 2. septembra 2020, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | I odmicta.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

23. novembra 2020 dorucena Ustavna staznost || GGG



N (dalej len ,,stazovatel™),

zastapeného advokatkou JUDr. Zuzanou Pitondkovou, Slovenska 5, PreSov, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ku ktorému malo ddjst’ postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
1 Tp 76/2020 (d’alej aj ,,namietany postup okresné¢ho sudu‘), ako aj postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky std) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Tpo 28/2020
(dalej len ,,namietany postup krajského sudu®) ajeho uznesenim z 2. septembra 2020

vydanym pod sp. zn. 8 Tpo 28/2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol uznesenim
povereného prisluinika Policajného zboru vydanym pod CVS: ORP-911/JU-PO-2020
7o 4. augusta 2020 obvineny z trestného ¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, a to na skutkovom
zaklade, ze stazovatel’ vo veku 14 rokov a 10 mesiacov spolu so svojim spoluobvinenym
4. augusta 2020 v case okolo 3.20 h v |l na zastivke MHD nachadzajucej sa
na | Vyuili nepozornost’ poskodeného a pocas toho ako poSkodeny spal
na lavi¢ke k nemu st’azovatel’ pristupil a snazil sa z ndkupnej tasky, ktora mal poSkodeny
polozenu pod hlavou, vytiahnut' kapsicku so zipsom, v ktorej mal Ciernu penazenku
s dokladmi, ¢o sa mu nepodarilo, avSak nasledne na to pristapil k poskodenému
spoluobvineny stazovatela, ktory mu predmetnl tasticku z ndkupnej taSky vytiahol,
zmocnil sa jej, pricom nésledne obaja spoluobvineni presli na protilahli stranu cesty, ¢im
takto poskodenému sposobili kradezou kapsicky s petiazenkou a dokladmi Skodu vo vyske

30 eur.

3. Stazovatel’ pri porade so svojim obhajcom v rdmci zadrzania uviedol, ze t. €. sa

nachddza v | GGG (d:lc) len ,,reedukacné centrum®) a v | j¢

len z dovodu trvania letnych prézdnin, pricom po ich skonceni sa ma do reedukacného

centra vratit. Nevedel vSak svojmu obhajcovi uviest, preco ani na podklade akého



rozhodnutia je v reedukanom centre umiestneny. Tieto informéacie sa vtom Ccase
nenachadzali ani vo vySetrovacom spise. Obhajobe bol ndvrh na vzatie stazovatela
do vidzby doruceny iba niekol’ko minit pred konanim informativneho vysluchu o vizbe
staZzovatel'a, pricom navrh na vzatie stazovatela do preventivnej vizby bol prokuratorom
Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,prokurator) odovodneny tym, ze (i) 18. marca
2020 bola na stazovatel'a podand obzaloba pre trestny ¢in lupeze podla § 188 Trestného
zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, priCom
skuto¢nost’, Ze obvineny sa aj napriek uz skor prebiehajucemu trestnému stihaniu dopustil
d’alSieho skutku [pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in krddeze podla § 212 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona spachaného taktiez formou spolupéachatel'stva podla § 20
Trestného zakona] predznamenava, ze (i1) pobyt stazovatel'a v reedukacnom centre neplni
svoj ucel. Stazovatel’ pri informativnom vysluchu pred rozhodnutim o vidzbe sudcovi pre
pripravné konanie uviedol, Ze v pripade, ak bude prepusteny zo zadrZania, bude matkou
thned’ odneseny naspét’ do reedukacného centra. Aj napriek uvedenému rozhodol okresny
sud uznesenim zo 6. augusta 2020 o vzati stazovatel’a do tzv. preventivnej vizby (d’alej len
,uznesenie okresného sudu o vzati stazovatel'a do vdzby*), aby tento v pripade ponechania
na slobode d’alej nepokracoval v pachani trestnej Cinnosti, priCom neprijal stazovatel'om
ponuknuti nahradu védzby vo forme pisomného sl'ubu. Proti uzneseniu okresné¢ho stdu
o vzati stazovatela do tzv. preventivnej vdzby tento podal staznost’, o ktorej rozhodol

krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako nedovodnt zamietol.

4. Podl'a uznesenia okresného sudu o vzati stazovatel'a do viazby bola preventivna
vizba odovodnend jeho skor§Sim odstidenim okresnym sudom zo 14. jula 2020 v konani
vedenom pod sp. zn. 15 T 31/2020 (d’alej len ,,skorSie odstidenie st'azovatel'a®), priCom aj
ked’ pobyt stazovatela v reedukacnom centre plnil svoj ucel, vizbu ako zabezpecCovaci
institat bolo nevyhnutné aplikovat’ prave do ¢asu navratu stazovatel'a spit’ do reedukacného
centra. Okresny sud taktiez uviedol, Ze napriek tomu, Ze stazovatel’ v ¢ase spachania skutku
nedosiahol 15 rokov veku, javi sa, Ze je trestne zodpovedny, ked’Zze jeho rozpozndvacia
a ovladacia schopnost vo vztahu k vlastnému konaniu bola zachovana. Stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti taktieZ poukazuje na to, ze podla jeho nazoru prokurator

uvadzal v navrhu na jeho vzatie do vizby nepravdivé skutoCnosti.



5. V dalsich castiach odovodnenia ustavnej staznosti stazovatel' cituje relevantné
Casti svojej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu o jeho vzati do vézby, z ktorej
v podstatnom vyplyvaji nasledujiice skuto¢nosti. Kym znavrhu prokuratora na vzatie
stazovatel'a do vizby vyplyvalo, Ze na stazovatel'a bola podana obzaloba pre trestny ¢in
lupeZe v inom trestnom konani, sudca pre pripravné konanie vdzbu oddvodnil skorSim
odstudenim st’azovatela pre trestny Cin lupeze, ¢im sudca pre pripravné konanie posudzoval
skuto¢nosti nad ramec navrhu prokuratora, ktorym bol viazany. Z uvedeného vyplyva,
ze pri rozhodovani o vizbe vychadzal sudca pre pripravné konanie aj zo siidneho spisu
tykajiceho sa skorSieho odsudenia stazovatela, avSak s predmetnymi skuto¢nostami sa
obhajoba pred rozhodnutim o vizbe nemala moznost' oboznamit, ¢im doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu a kontradiktornosti konania. Z pisomného odovodnenia uznesenia
okresného sudu o vzati stazovatela do védzby navySe vyplyva, ze stazovatel mal v Case
spachania skutku, ktory bol predmetom jeho skorSieho odstidenia, 14 rokov a 2 dni, teda
podla § 95 ods. 2 Trestného zakona bol okresny sid pred vydanim meritérneho rozhodnutia
obligatorne povinny skumat’ jeho rozumovu a mravni vyspelost, ktord v pripade
mladistvych pachatel'ov majlcich v ¢ase spachania skutku medzi 14 a 15 rokom veku
predstavuje jednu zpodmienok =zaloZenia ich trestnej zodpovednosti. Zo spisového
materialu tykajiceho sa skorSieho odsudenia stazovatel’a vSak nevyplyva skuto¢nost’, aby sa
okresny sud vysporiadal sjeho tzv. podmienenou trestnou zodpovednostou, kedZe
v predmetnom trestnom konani absentuje znalecky posudok z odboru psycholégie. Aj
napriek pravoplatnosti skorSiecho odstidenia mal podl'a ndzoru stazovatel'a okresny std pred
rozhodnutim o védzbe autonémne skimat’ podmienky jeho trestnej zodpovednosti v skorSie
vedenom trestnom konani, ked’Ze od uvedenej skutocnosti zaviselo posudenie splnenia
materidlnych podmienok tzv. pokraCovacej vizby v prebiehajicom trestnom konani.
Odovodnenie uznesenia okresn¢ho sidu o vzati stazovatel'a do vdzby je navySe vnutorne
rozporné, kedZe okresny sud na strane jednej konStatoval, Ze pobyt stazovatela
v reedukacnom centre plni svoj ucCel, na strane druhej nenahradil védzbu stazovatela
miernejSimi prostriedkami, a to najmé predlozenym pisomnym sl'ubom. Stazovatel’ d’alej
argumentoval, ze je doslova nepochopitel'né tvrdenie okresného sudu uvedené v odévodneni

uznesenia okresného sudu o vzati stazovatela do védzby, podla ktorého bola vidzba



nevyhnutnd do casu navratu stazovatela do reedukacného centra (skoncenie letnych
prazdnin), kedZe do reedukacného centra sa mohol vratit kedykol'vek, ato aj

pred skoncenim letnych prazdnin, teda pred 1. septembrom 2020.

6. K staznostnej namietke st'azovatel'a tykajucej sa prekrocenia navrhu prokuratora
na jeho vzatie do vdzby zo strany okresného sudu krajsky sud uviedol, ze ,,sud nie je
dovodmi obsiahnutymi v navrhu prokuratora na vzatie do vizby viazany a ma pravo sa sam
zaobstarat’ podklad pre rozhodnutie, ktoré sa stavaju sucastou spisu a preto pravo na
obhajobu a prdavo na kontradiktorne konanie nebolo porusené®, s &im sa stazovatel
nestotoziuje, ked’ze podla jeho nazoru je citovany pravny ndzor krajského sudu v rozpore
s ustalenou judikatirou. K nepreskimaniu rozumovej a mravnej vyspelosti st'azovatela
v pripade jeho skorSieho odsudenia krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia podla
nazoru stazovatela iba stroho uviedol, Ze je predchadzajicim odsudzujicim rozsudkom
tykajucim sa stazovatela viazany, ateda aj tito nadmietku stazovatela vyhodnotil ako
neopodstatnenl. Argumentujic svojou ustavnou staznostou, stazovatel oznacil postup
krajského sudu v uvedenom smere za absolutne formalisticky a zaroven majuci za nasledok
porusenie jeho zdkladného prava na osobnt slobodu. Vo vztahu k staZzovatel'om namietane;j
vnuatornej rozpornosti uznesenia o jeho vzati do vizby, ktorého odovodnenie poukazovalo
na nesulad medzi jeho vyrokom anizorom sudu prvého stupiia, Zze pobyt stazovatela
v resocializanom zariadeni plni svoj ucel, stazovatel nazoru nadriaden¢ho (krajského)
sudu vytyka skutocnost’, ze sa v predmetnom smere odchyluje od spravy reedukacéného
centra tykajlicej sa stavu resocializacie staZovatela v Case rozhodovania o vizbe.
Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze krajsky std v napadnutom uzneseni vyjadril néazor,
Ze pobyt st'azovatela v reedukacnom centre neplni svoj ucel, a preto zamietol jeho staznost’

proti uzneseniu o vzati do vizby ako neddvodna.

7. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel opakovane poukazuje
na neprimeranost postupu okresného sudu a krajského sidu suvisiacu stym, ze sudy
prijeho vzati do vdzby nezohladnili skutoCnost, ze vizba mladistvého obvineného
predstavuje z hladiska subsidiarity zdsahov do zakladnych prav a slobod institat ultima

ratio. Taktiez zmiefluje existenciu znaleckého posudku zodboru psychologie



vypracovan¢ho PhDr. Kordovanovou z2. oktobra 2020, ktorého zavermi staZzovatel
odovodnil svoju Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorej napokon okresny sud
svojim uznesenim z 21. oktobra 2020 vyhovel a stazovatel'a z viazby na slobodu prepustil.
Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta taktiez to, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
pri rozhodovani o jeho védzbe nepostupovali prednostne a urychlene, kedZe od casu
obmedzenia osobnej slobody stazovatela do dorucenia napadnutého uznesenia krajského
sudu uplynulo 46 kalendarnych dni. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud prekrocil 5-

ditova zékonnu lehotu na svoje rozhodnutie az Stvornasobne.

8. Stazovatel’ preto navrhuje, aby tstavny sid po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol: ,,Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.
8 Tpo/28/2020 a jemu predchadzajucim postupom porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. [ Tp/76/2020 a postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 8Tpo/28/2020 porusené boli.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000 €,
z ktorého je mu povinny uhradit sumu vo vyske 1500 € Okresny sud v Presove a sumu 3500
€ Krajsky sud v Presove v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 450,29 €, ktoré
su mu povinni uhradit' spolocne a nerozdielne Okresny sud v Presove a Krajsky sud
v Presove v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4T0/34/2020 zo 6. aprila 2020 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky
sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 450,29 € do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu staZovatela.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgadnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podla § 45 zakona o tGstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zadatie konania. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a spoésobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

15. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zdklade postupu stanového zakonom: c) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za ucelom

zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.

17. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zékonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

18. Podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné

stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok



spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze: a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ¢) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

19. Stazovatel' v istavne] staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
aprav oznacenych v bode 1 oddévodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo dgjst
namietanym postupom okresného sudu, ktorého vysledkom bolo vzatie stazovatel'a do tzv.
preventivnej vizby a zaroven neprijatie pisomného sl'ubu stazovatel’a, a taktieZ namietanym
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola st’aznost’ stazovatel'a proti

uzneseniu okresného stdu o jeho vzati do vizby zamietnutd ako nedovodna.

III.1 K napadnutému postupu okresného sudu

20. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zarucenych tstavou a taktiez systém
ochrany ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej
zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného
sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam
a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. 'udskych prav a zakladnych
slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj iistavnost’, a preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vseobecnych sudov (I US 13/01,

1. US 107/2019).



21. Vychéadzajac zo svojej judikatury uvedenej v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia, vo vztahu k namietkam tykajiicim sa namietaného postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 76/2020 konStatuje Ustavny sud
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujici inStitut st'aznosti
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu
potencidlne predstavujicich zdsahy do zdkladnych prav a slobdd vézobne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupniovému stidu. Stazovatel
disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového
sudu podanim staZznosti, ktora aj vyuZil a postup okresného sudu namietol v podanej
staznosti, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud. Ochranu zakladnym
pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddam st'azovatela tak bol
v konkrétnom pripade opravneny a zaroven povinny poskytnut krajsky sud v ramci
inStanéného konania. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu preskiimat
namietky stazovatela uplatnené proti namietanému postupu okresného sudu. Ustavny stud
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému postupu krajského sidu a k napadnutému uzneseniu

krajského sudu

22. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav vyplyvajlicich z Gstavy, resp.
prav vyplyvajlicich z medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch,
ktorou je Slovenska republika viazana, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti domaha, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a ozna¢enymi zakladnymi
pravami a slobodami, resp. z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent tak moZzno
povazovat taku staznost, vramci predbezného prejednania ktorej ustavny sud nezistil

ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych zakladnych prav, resp. l'udskych prav, realnost’
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ktorej by mal moznost’ posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
L. US 4/00, 11. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 300/06,
111. US 198/07, 111. US 79/2012).

23. Pravo na osobnu slobodu je okrem iného garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
aje v nom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho na sudnu kontrolu zakonnosti trvania jeho
vidzby, s¢im je spojena povinnost nariadenia prepustenia obvineného, ak je vézba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcéenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznafenych ustanoveni Ustavy koreSponduje aj so stazovatel'om
su¢asne oznadenymi pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00,

I11. US 255/03, II1. US 199/05, I11. US 424/08, 111. US 581/2015, I11. US 183/2018).

24. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého s vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o lIudskych prévach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného préva alebo slobody

(. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).
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25. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze &l. 17 ustavy
zahfna zakladné hmotné, ale taktiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu
o vazbe je aplikovatelné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr.
L. US 124/08, II. US 60/08, II1. US 135/04, IV. US 397/2010). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy d’alej
vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zikone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to taktieZ pri rozhodnutiach o vzati do vizby. Ustavne
konformné uplatnenie zabezpeCovacieho (nie sankEného) inStititu vézby je zaroven
determinované aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’

ratio decidendi (nosné dovody) na aplikaciu vizby ako vyluéne zabezpecCovacieho inStitatu.

26. V neposlednom rade z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Zze vS§eobecny sud
rozhodujici o staZznosti proti rozhodnutiu o vidzbe sa musi adekvatne a preskimatel'ne
vyrovnat s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (porovnaj III. US 135/04,
ITI. US 466/2010) a taktiez z oddvodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného
proti prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o viazbe, musi byt
zrejmé, ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré

obvineny vo svojej staznosti uviedol (porovnaj III. US 34/07, IV. US 230/2011).

27. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri postudeni napadnutého uznesenia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a prdvnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel'a
vysporiadal adekvatne a preskimatel’ne a ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne

akceptovatel'né.

28. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, ze okresny sud uznesenim o jeho vzati
do viazby prekroc¢il svoju pravomoc zdoévodu, ze v oddvodneni svojho uznesenia
konStatoval iné, resp. modifikované skutkové okolnosti tykajice sa naplnenia dévodu tzv.
preventivnej vézby, Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze nie je mozné stotoznovat’

formalne vymedzenie dovodov vizby ako ndsledkov uvedenych § 71 ods. 1 pism. a), b), c)
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Trestného poriadku s konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktorych objektivizacia
v trestnom konani predstavuje konStatovanie materialneho naplnenia toho-ktorého
viazobného dovodu zo strany sudcu pre pripravné konanie.

28.1 Predstdna Cast’ trestného konania sa spravuje okrem in¢ho zasadou oficiality,
podrla ktorej aj sudca pre pripravné konanie je povinny obligatorne vykonat’ procesny ukon
(napr. vziat' obvinen¢ho do vidzby) v pripade, ak su pre taky procesny postup splnené
zdkonné podmienky. Je pravdou, Ze rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie o vzati
obvinen¢ho do vizby sa Ciastone spravuje aj dispozi¢nou zéasadou, ked’Ze bez navrhu
prokuratora nie je v pripravhom konani mozné obmedzit’ osobni slobodu obvineného
prostrednictvom zabezpeCovacieho inStitutu vézby, zaroven je vSak potrebné dodat,
ze sudca pre pripravné konanie ma v predstidnej €asti konania autonomne postavenie organu
verejnej moci rozhodujiceho o najzavaznejSich zasahoch do zékladnych prav a slobdd
jednotlivcov zicastnenych na priebehu trestného konania.

28.2 Predmetnd prdvomoc sudcu pre pripravné konanie je vylucna a nezavisla
od procesnej ¢innosti organov Cinnych v trestnom konani, ¢o sa v kone¢nom dosledku
prejavuje aj tym, Ze sudca pre pripravné konanie sa nemusi v celom rozsahu stotoznit’
so skutkovym oddévodnenim tykajicim sa vdzobnych dévodov formulovanych v navrhu
prokuratora na vzatie obvineného do vézby, ato aj napriek tomu, Ze sa v koneCnom
dosledku (po vykonani dokazovania vo vzt'ahu k vdzbe obvineného) s naplnenim dovodu
vizby stotozni. Procesnd autondémnost’ sudcu pre pripravné konanie a taktiez zdkonna dikcia
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku taky postup explicitne nevylucuji, a preto je potrebné
uzavriet’, Ze sudca pre pripravné konanie je pred rozhodnutim o védzbe opravneny a zarovei
povinny vykonat’ aj dokazy ku skutkovym okolnostiam tykajiicim sa vizby, s ktorymi sa
prokurator vo svojom navrhu dostatocnym spdsobom nevysporiadal, resp. sa snimi
nevysporiadal vobec.

28.3 V uvedenom smere sa tak ustavny sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu citovaného v bode 6 oddvodnenia tohto rozhodnutia.
Nad jeho ramec povazuje ustavny sud za potrebné vyzdvihnat' procesny postup okresného
sudu, ktory si pred rozhodnutim o vézbe stazovatel'a v zmysle vSetkého dosial’ uvedeného
zaobstaral vlastny podklad pre svoje rozhodnutie, na zdklade ktorého nasledne zakonnym

sposobom, a to aj napriek neddslednému postupu prokuratora rozhodol o vzati stazovatel’a
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do vézby. Bez povSimnutia totiZ nemoZno nechat’ skuto¢nost’, Ze prokurator odévodioval
potrebu tzv. preventivnej vizby stazovatela bez aktualnych informadcii tykajucich sa stavu
trestného konania, v ktorom doSlo ku skorSiemu odstdeniu st'azovatela, o je nepochybne
zrejmé z relevantnych Casovych suvislosti, ked’ prokuratorovi 6. augusta 2020 muselo byt
z jeho Cinnosti zname pravoplatné odsudenie stazovatel’a pre trestny ¢in lapeze zo 14. jula
2020. Pre tplnost’ je potrebné dodat’, Ze obhajkyna stazovatel'a mala od 4. augusta 2020 (je;j
ustanovenie na vykon obhajoby mladistvého obvineného) do 6. augusta 2020 (vzatie
obvinen¢ho do véizby) dostatok Casu na to, aby postupom podla § 69 Trestného poriadku
realizovala nazretie do vySetrovacieho spisu, pri ktorom by sa o skorSom odsudeni
stazovatel'a musela esencialne dozvediet. Ako vSak z priloh k Ustavnej st'aznosti vyplyva,
obhajkyiia stazovatela vyuzila moZnost' nazriet’ do vySetrovacieho spisu az 10. augusta

2020, teda 4 kalendarne dni po jeho vzati do vézby.

29. K namietanému poruseniu § 95 ods. 2 Trestného zédkona pri vyvodzovani trestne;j
zodpovednosti tykajicej sa skorSiecho odsudenia stazovatela, v suvislosti s ktorym
stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, ktoré st predmetom
prieskumu tstavnym sudom v tomto konani, je potrebné uviest, Ze aj v tomto smere sa
ustavny sud z Gstavnopravneho hladiska stotoznuje s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktory bol pri rozhodovani o vdzbe stazovatela viazany skor§im odsidenim
staZzovatela v celom rozsahu. Uvedeny zéaver ustavny sid ucinil najmd s poukazom
na materidlnu  strdnku pravoplatnosti skorSieho odsudenia stazovatela, ktord je
charakterizovana pravnymi UCinkami pravoplatného rozsudku o vine pachatel’a trestného
¢inu vo vztahu k vymedzenému okruhu subjektov, krajsky sud rozhodujici o vizbe
obvineného v neskorSom trestnom konani nevynimajuc.

29.1 Ak by tstavny sud pripustil argument st'aZzovatel'a spocivajuci v tom, Ze krajsky
sud nebol pri rozhodovani o jeho védzbe viazany skorSim pravoplatnym odstidenim
pre trestny Cin lapeze, uvedené by vylstovalo az do absurdnej pravnej konsStrukcie, podla
ktorej by mal krajsky sid rozhodujuci o vizbe postavenie dovolacieho stidu s pravomocou
vyslovit’ porusenie zdkona, konStatujic naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ¢o je v zjavnom rozpore sjeho Trestnym poriadkom

vymedzenou vecnou a funkénou prislusnostou. Docielit zmenu, resp. zruSenie
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pravoplatného meritorneho rozhodnutia je v trestnom konani mozné vylucne podanim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to bud’ ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp.
dovolania, k ¢omu vSak v posudzovanom pripade nedoslo.

29.2 Dalsi argument podporujici neodévodnenost’ predmetnej staznostnej namietky
mozno vidiet' v tom, ze stazovatel bol v pripade svojho skorSieho odsudenia taktiez
povinne zastupeny obhajcom z dovodu, Ze iSlo o mladistvého pachatela, a preto bolo
povinnostou obhajoby namietat’ porusenie § 95 ods. 2 Trestného zédkona v trestnom konani,
ktor¢ sa tykalo skorSiecho odsudenia stazovatela. Ako teda z dosial’ uveden¢ho vyplyva,
vyslovenie namietanej nezakonnosti by v sucasnej dobe bolo mozné vylucne podanim
dovolania v prospech staZzovatela v pripade jeho skorSiecho odsudenia, anie
prostrednictvom rozhodovania o jeho vdzbe v inom (naslednom) trestnom konani vedenom

pre uplne odli$nu trestnd ¢innost.

30. Pri staZzovatel'om uplatnenej namietke, podl'a ktorej sa krajsky sid napadnutym
uznesenim este viac odchylil od podl'a jeho ndzoru beztak vnutorne rozporné¢ho pravneho
posudenia vazby okresnym sudom, je nutné upriamit’ pozornost’ na nasledujuce skuto¢nosti.
V prvom rade je nutné poukédzat’ na skutocnost, Ze okresny sud v uzneseni o vzati
staZzovatela do vizby, citujic spravu reedukacného centra z 19. juna 2020 (dalej len
,Sprava reedukacného centra®), konStatoval plnenie Ucelu pobytu stazovatela
v reedukacnom centre iba vo vzt'ahu k jeho spradvaniu v ramci reedukacného centra, priCom
plnenie ucelu vo vztahu k trvalému bydlisku stazovatel'a bolo vyhodnotené ako negativne.
Aj s ohl'adom na tieto skuto€nosti sa mozno stotoznit’ s napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktory dovodnost’ vizby stazovatel'a posudzoval vo vztahu k 6. augustu 2020 (vzatie
stazovatel’a do tzv. preventivnej vizby), pricom z podanej staznosti proti vizbe krajsky sud
objektivne nemohol identifikovat’ akékol'vek okolnosti, resp. dokazy podporujuce tvrdenia
stazovatela, podl'a ktorych bol ndvrat do reedukacného centra mozny aj pocas plynutia
letnych prazdnin. Ustavny sud dodava, Ze kedZe takéto dokazy neboli obsiahnuté ani
v prilohdch k ustavnej staznosti, stazovatelom od pociatku tvrdend moznost’ vratit' sa
naspat’ do reedukacného centra v pribliznej polovici letnych prazdnin ostala v rovine jeho

ni¢im nepodlozenych tvrdeni.

15



30.1 Odhliadnuc od tychto skutocnosti, je potrebné konStatovat, Zze sprava
reedukacného centra predstavuje jeden, avsak nie jediny dokaz vzt'ahujuci sa na posudenie
odovodnenosti vizby stazovatela, ato aj odkazujic na bod 28 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, kde tustavny sid podrobne zdovodnil autondémne postavenie sudu
pri rozhodovani o vdzbe v pripravnom konani, a v neposlednom rade tiez poukazujuc
na obsah zasady volného hodnotenia dokazov vyplyvajice; z § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

30.2 Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu totiz v ziadnom pripade
nevyplyva snaha krajského sudu o ignorovanie zéaverov spravy reedukaéného centra
vo vztahu k rozhodnutiu o vdzbe stazovatela. Naopak, krajsky sud zéavery tejto spravy
spravne posudil aj v kontexte inych dokazov, z ktorych vo vzt'ahu k tzv. preventivnej vizbe
sa jednozna¢ne priklonil k zaveru, Ze pobyt stazovatela v resocializatnom zariadeni
v pripade jeho pobytu v mieste trvalého bydliska svoj ucel neplni, kedze sa staZovatel
skutku, pre ktory bol vzaty do vézby, dopustil iba 21 kalendarnych dni po tom, ¢o rozsudok
o jeho skorSom odsudeni nadobudol pravoplatnost. Tym bolo zo strany krajského sudu
mozné jednoznacne konStatovat’ nielen nenaplnenie ucelu pobytu staZzovatela
v resocializanom zariadeni, ale taktieZ nenaplnenie ucelu trestu vyplyvajuceho z jeho
skorSieho odstdenia. V obdobnom kontexte krajsky sud odovodnil védzbu stazovatela
taktiez z pohladu jej subsidiarity v pripadoch mladistvych obvinenych. Aj preto napadnuté
uznesenie krajského sidu nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat za arbitrarne

a neodovodnené, ale, naopak, za spravne a zdkonné, a teda tstavnopravne plne udrzatel'né.

31. Kinterpretdcii a moznej pouzitelnosti zaverov znaleckého posudku PhDr.
Kordovanovej z 2. oktébra 2020, na ktoré st'azovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti explicitne
poukazuje, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaujat’ osobitné stanovisko, kedze
predmetny znalecky posudok bol vypracovany mesiac po vydani napadnutého uznesenia

krajského studu, ktoré tvori predmet prieskumu v tomto konani.

32. Z okolnosti uvedenych v bodoch 23 az 31 odovodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, ze procesny postup, ako aj samotné posudenie splnenia materidlnych podmienok

vizby stazovatel’a zo strany vSeobecnych sudov boli v ¢ase ich rozhodovania plne v sulade
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s ustavnopravnymi  poziadavkami, navySe podporené¢ konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, ktoré vel'mi jasne, presvedCivo a zreteI'ne poukazovali na redlnu a konkrétnu
moznost” pokraCovania v trestnej €innosti zo strany stazovatel’a v pripade jeho ponechania
na slobode. Iba pre Uplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel bol prepusteny z vazby

na slobodu uznesenim okresného sudu z 21. oktobra 2020.

33. Vo vztahu k stazovatelom namietanym prietahom tykajicim sa rozhodovania
ojeho vzati do vizby ustavny sid uvadza, ze rozhodovanie o vdzbe trvajice na oboch
stupiioch rozhodovania vSeobecnych sudov 46 kalendarnych dni nemozno v Ziadnom
pripade oznacit' ako taku zasadnu vadu rozhodovania o vdzbe stazovatela, ktord by
bez d’alSieho spdsobila porusenie staZzovatelom oznafenych ustanoveni €¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru. Z judikatury tstavného sudu totiz
vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poZiadavky neodkladnosti alebo urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj
z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, pri¢om
spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti
(obdobne pozri aj III. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani
nedinnost’ trvajuca tyzdne (III. US 255/03, 1. US 353/06). V uvedenom smere Gstavny sud
v postupe vSeobecnych sudov neidentifikoval také zdvazné prietahy, resp. necinnost
trvajicu tyzdne, ktorych nasledkom by mohlo byt vyslovenie poruSenia oznacenych
ustanoveni ustavy, resp. dohovoru vich materidlnom zmysle. V tychto suvislostiach si
ustavny sud dovol'uje stazovatel'ovi ozrejmit’, ze lehota piatich pracovnych dni vyplyvajica
z § 192 ods. 3 Trestného poriadku nemdze byt interpretovana tym spoésobom, ze v jej ramci
je potrebné rozhodnutie nadriadené¢ho sidu vézobne stihanému obvinenému taktiez oznamit’
doru¢enim, o je raciondlne vylic¢ené nielen potrebou pisomného vyhotovenia takého
uznesenia vratane jeho oddvodnenia, ale tiez potrebou jeho dorucenia prostrednictvom
postového podniku, ¢o vzhl'adom na organiza¢né a logistické postupy organov verejnej
moci pri expedovani uradnych pisomnosti predstavuje skoér utdépiu ako realne

uskutoc¢nite'ni moznost’.
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34. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 23 az 33 od6vodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

35. Kedze ustavna staznost’” bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uZz nezaoberal. Len pre uplnost’ ustavny sid dava do pozornosti potrebu
doslednej formuldcie petitu Ustavnej staznosti vo vztahu k flou vymedzenému predmetu
konania pred Ustavnym sidom. Z petitu Gstavnej staznosti totiz vyplyva ndvrh na zruSenie
iné¢ho ako napadnutého rozhodnutia o viazbe (aj ked’ ide zjavne iba o chybu v pisani, pozn.),
¢o by v pripade, ak by ustavny sud konsStatoval poruSenie oznacenych zakladnych prav,
resp. prav, potencialne predstavovalo procesnl prekazku uspesnosti ustavnej staznosti v jej

zamyS$lanom vyzname.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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